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Proces-verbal

Privind solutionarea contestatiilor la baremul de corectare a lucrarii scrise

din cadrul examenului de licenta la disciplina Drept penal

1. Grila 37 contestata de un absolvent

Autorul contestatiei sustine cd varianta a) nu este corectd Intrucat nu se precizeaza daca
este vorba de reabilitare de drept sau judeciitoreasci. In realitate, dupd Implinirea termenului
de reabilitare in raport de condamnarea anterioard nu se mai poate retine starea de recidiva.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

2. Grila 40 contestata de o absolventa

Contestatara sustin cd varianta b) nu este corectd intrucat bunurile supuse confiscdrii pot
fi avute in vedere si in materia confiscdrii extinse.

Examinind contestatia, se constata cd acesta este neintemeiatd. in realitate, bunurile
supuse confiscirii provin din alte fapte decat cea care a atras confiscarea speciala. In plus,
limita confiscdrii extinse este stabilitd de lege ca fiind diferenta dintre valoarea bunurilor
dobandite In perioada de referintd si valoarea bunurilor licite, neinteresadnd suma care a facut
obiectul confiscarii speciale in cauza.

In consecintd, contestatia va fi respinsa.

3. Grila 41 contestati de 12 absolventi (una dintre contestatii mentioneaza grila 25, dar
in realitate se referd la grila 41)
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Absolventii sustin ci trebuie reevaluate raspunsurile la grila 41 deoarece furtul calificat
prin folosirea unei chei mincinoase absoarbe distrugerea. Se critica faptul ca neindicarea
tipului de concurs face imposibil de Inteles grila. Se critica claritatea enuntului de la litera c.

Opinia comisiei este c3 enuntul este clar, neexcitdnd vreo obligatie de a redacta enuntul asa
cum doresc contestatorii. Deci sub acest aspect enuntul de la litera c este clar. Cu privire la
faptul ci distrugerea ar fi absorbitd in furtul comis prin folosirea de chei mincinoase
contestatorii fac o propunere de lege ferenda, textul de incriminare in forma actuald impunand
o solutie diferita.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

4. Grila 43 contestata de 3 absolventi

Autoarea contestatiei sustine ci si varianta c) argumentand cd infractiunea de omor ar
putea sd absoarba infractiunea de santaj. In realitate este vorba de omor calificat pentru a
inlesni o altd infractiune, situatie in care infractiunea de santaj se va retine in concurs cu
omorul.

Unii sustin ci ar fi un tratament sanctionator excesiv In cazul in care se va refine un
concurs. Acest argument nu impiedic ca solutia juridicd corectd sa fie cea a concursului de
infractiune.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

5. Grila 44 contestata de 49 de absolventi

Se sustine c# enuntul de la litera C face referire la o infractiune care nu este inclusa in
tematica.

Sustinerea este intemeiata in raport de raspunsul de la litera C. Se dispune anularea grilei
in intregime si se acordd punctajul tuturor candidatilor la aceasta grila.

Prin urmare, contestatia va fi admisa.

6. Grila 47 contestata de 4 absolventi

Se sustine cd in acest caz conduita auto pagubitoare este realizatd de o altd persoand
in cazul functionarului bancar. Aspectul indicat de o contestatoare nu are relevanta cu
privire la corectitudinea raspunsului de la litera ¢, in ipoteza descrisd la litera C
infractiunea de inseldciune se va putea retine.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.
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7. Grila 49 contestata de 3 absolventi

Se sustine ci nu se ofers suficiente date in spetd. In opinia comisiei grila oferd toate
datele necesare pentru a o putea rezolva corect. Unii contestatori au ardtat cd au ales
litera b doar prin excludere si au fost nemultumiti de formularea "cateva minute”. in
realitate formularea este suficient de precisad pentru a permite identificarea enuntului si a

raspunsului corect.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

8. Grila 51 contestata de un absolvent
Autoarea contestatiei sustine cd varianta b) ar trebui considerata corecta intrucat nu

precizeazd momentul pana la care poate interveni partea responsabild civilmente. In realitate,
autoarea confunda introducerea in procesul penal a pdrtii responsabile civilmente cu
interventia acesteia, iar momentul de referintd este indicat in enunt "In cursul cercetarii
judecatoresti”.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

9. Grila 52 contestata de 7 absolventi
Autorii contestatiei sustin cd varianta c) nu este acoperita de tematicd art.40 C.pr.pen. nu

mentioneazi explicit completul de 5 judecdtori, respectiv cd apelul nu intrd in tematica. in
realitate, art.40 (inclus in tematicd) are in vedere competenta ICC], inclusiv ca instantd de apel.
In plus, in toate lucririle de specialitate care analizeaza art.40 C.pr.pen., se mentioneaza acest
complet.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

10.Grila 54 contestata de un absolvent
Autoarea contestatiei sustine cd varianta a) nu este corecta intrucat in cazul perchezitiei

unui vehicul nu este necesard in spetd emiterea unui mandat de perchezitie. In realitate,
ipoteza de la lit. a) porneste tocmai de la premisa cd nu s-a solicitat/emis mandat de
perchezitie.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.
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11.Grila 55 contestata de 3 absolventi

Se sustine cd enuntul poate induce n eroare intrucét la judecdtorie cauza se solutioneaza
de un judecitor unic, nu de un complet. Sustinerea este, in mod evident, eronatd, utilizarea
termenului complet fiind corect si in cazul in care acesta este compus dintr-un judecator unic.

Se mai sustine ci varianta a) este gresitd Intruct asupra inadmisibilitdtii cererii trebuie sa
se pronunte completul nu doar un judecator. Sustinerea este nefondatd in cauza fiind vorba de
un judecator unic.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

12.Grila 56 contestata de 2 absolventi

0 absolvent sustine ci varianta b) ar trebui si fie corectd. Potrivit baremului aceasta
variantd chiar apare ca fiind corecta.

0 alt3 absolvent sustine c3 varianta a) nu este corecta intruct si un alt procuror ar putea
formula cererea. Sustinerea este nefondatd, art.76 C. pr. pen. prevdzand in mod explicit
titularul cererii.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

13.Grila 57 contestatd de un absolvent

Autoarea contestatiei sustine ci varianta c) nu este corectd nu are in vedere o delegare
pentru efectuarea perchezitiei, ci pentru participarea la aceasta. Sustinerea este neintemeiata,
fiind evident ci participarea la efectuarea perchezitiei presupune efectuarea de acte specifice
acesteia.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

14.Grila 59 contestata de 2 absolventi
Un absolvent sustine ci in ipoteza avutd in vedere de enuntul grilei calea de atac ar fi

plangerea, nu contestatia. Sustinerea este eronatd, art.250 alin.1 C.pr.pen. stabilind explicit ca
este vorba de contestatie.
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Un alt absolvent sustine, cu referire la varianta b), cd textul nu mentioneaza explicit partea
civild, ceea ce ar presupune, binuim, ci varianta nu ar fi corectd. In realitate, partea civild este
acoperitd de sintagma orice persoand interesatd.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

Prcif./univ.dr.F rin Streteanu

A

Prof.univ.dr. Sergiu Bogdan



